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GREFIER - TOADER DANIELA

Pe rol se afla spre solutionare cauza de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul STAN NICU, avand ca obiect : , actiune in
constatare™.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, prin consilier juridic
el si paratul STAN NICU, prin avocat —

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Partile nu mai au cereri de formulat exceptii de invocat si probe de administrat.

Curtea, avand in vedere ca in cauza nu mai sunt cereri de formulat, exceptii
de invocat si probe de administrat, acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe
parat.

Avocatul paratului solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, fara cheltuieli
de judecata.

Curtea, in conformitate cu dispozitile art.150 C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise si retine cauza spre solutionare pe fond.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

In data de 28.11.2011, CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuregﬂ str. Matei Basarab nr. 55 - 57,
Sector 3, a introdus prezenta ACTIUNE IN CONSTATARE urmand ca, prin
hotararea pe care instanta o va pronunta in baza indiciilor rezultate din documentele
. existente la dosar ta aceasta data, a apreciat asupra calitatii de lucrator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe domnul STAN Nicu, nascut la data de 07.09.1955, in
Rosiori, jud. lalomita, fiul. lul Gheorghe si Maria, domiciliat in Bucuresti, sector 2, sim
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~ Motivele. acl;lunu sunt urmétoarele:

In fapt, prin cererile P 2161/08/15.05.2009 si P 1172/06/17.08. 2009, adresate
C.N.S.A.S. de catre doamna .-SeenlES————— S '
S sc solicita verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor fond informativ nr.



I 211310 si | 64759 (cote C.N.S.A.S.). in aceste dosare, domnul STAN Nicu a
intocmit documente care filele 1, 6, 7, 73, 74, 76, 77, respectiv in volumul 4, la filele
350, 364 - 368 prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008 propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

in fapt, asa cum rezultdi din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1863/06.09.2011, precum si al inscrisurilor pe care le-a atasat actiunii sale,
domnul STAN Nicu a avut gradul de locotenent in cadrul Directia a lll-a, Serviciul 10
(1983,1984,1985,1986).

In aceastd calitate, domnul STAN Nicu a deschis dosarul de urmadrire
informativé a unei persoane semnalata ca ,intretine relatii intime cu fostul consilier
comercial /.,./ care a intervenit in dese randuri pentru a i se acorda sus-numitei o
bursa de studii in Spania". A precizat ca obiectivul fusese contactat de catre
organele de Securitate in vederea colaborarii, dar acesta a refuzat. Paratul a motivat
inceperea urmaririi prin necesitatea ,clarificarii naturii legaturii si a compromiterii si
inlaturarii din ambasada®. Astfel, in acest context, paratul a recurs, la urmatoarele
masuri informativ - operative:
> dirijarea surselor ,CORINA" si ,VICTOR" pentru a informa despre:
~comportarea obiectivei la birou; daca este cautatd la birou de ambasador sau il
cauta la telefon, eventual discutia; daca ii confiaza despre problemele din viata ei
personala, sau despre relatia cu ambasadorul; vicii, pasiuni, framantari; daca face
comentarii dugmanoase la adresa oranduirii noastre sau la adresa organelor M
daca face dese deplaséri in provincie, eventual in aceeasi perioada cu ambasadorul-
, »despre pozitia i atitudinea ambasadoare! vizavi de relatia sotului cu <LILIANA>,
comentariile diplomatilor despre <LILIANA>";
> .montarea L.C.T. (n.n.- tehnica operativd pentru interceptarea convorbirilor
telefonice) la domiciliu, pentru, a cunoaste legaturile sale", aceeasi masura s-a luat si
in cazul convorbirilor de la birou);
> interceptarea corespondentei externe;
> filajul ,pe momente operative".

A retinut in probatiunea cazului de fata si supravegherea informativa de catre
parat a unui medic semnalat ca intretine ,legaturi cu un cetitean german aflat la
studii la noi in tard". in urma efectuarii de ,verificari" asupra obiectivului, paratul a
propus avizarea negativa " a deplasarii acestuia in R.F.G. si Franta, fapt sustinut de
aprobarea conducerii Directiei a lll a la data de 19r05:iv9862

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
amintita anterior, pe care de altfel terapii retinut si in motivarea actiunii sale in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii, activitatea domnului STAN Nicu se
remarca prin actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor sj libertatilor
fundamentale ale omului.

A opinat astfel ca activitatile desfasurate de catre domnul STAN Nicu, in
calitate de angajat ai fostei Securitati, au ingradit dreptul la viata privata, prevazut de
art. 33 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice, precum si dreptul la libera circulatie, prevazut art.
12 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.-. )

Pentru argumentele prezentate anterior, a conssderat ca sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit.;a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu
modificari §i completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea @rmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:




1. Persoana sa aiba, calltatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asigurata
deoarece asa cum a mai precizat, domnul STAN Nicu a avut gradul de locotenent in
cadrul Directia a lll-a, Serviciul 10(1983,1984,1985,1986).

2. In calitatea mentionata la punctul 1, sa fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturl si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta
conditie este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre domnul STAN
Nicu au incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin
legile in vigoare si la acea data. [si sustme aceasta afirmatie in fata Onoratei
Instante, rugénd instanta sa observe ca ac’giunile intreprinse de catre domnul STAN
Nicu au presupus incélcari grave ale dreptului fundamental la viata privata, ale celui
la libera exprimare si ale celui la libera circulatie.

Tn drept, se intemeiaza actiunea pe contlnutul articolelor: art. 1 alin. 7, art. 2 lit.
a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul ia propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art.27 alin. 1 si 5, art. 35 alin. 5 lit.
a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S A$t, adoptat prin Hotararea
Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si pe dispozitile art. 112 al Codului de
Procedura Civila.

Pentru aceste motive a rugat instanta s& aprecieze asupra calitatii de lucrator
al Securitatii in ceea ce 1l priveste pe domnul STAN Nicu.

in data de 24.06. 2011, STAN NICU, domiciliat in Bucuresti, . se—-"——— e
e sector 2, cu domiciliul procesual ales la Cabinetul individual
de avocat emmsmmmem® c sediul profesional in Bucuresti, s —————
emsmmmccctor 3, in calitate d parat in dosarul nr. 10142/2/2011 aflat pe rolul acestei
instante, cu termen de judecata la dat de 30.04.2012, prin avocat == n
temeiul dispozitiilor art. 115-118 C proc. civ., in termen legal, a formulat si depus
prezenta INTAMPINARE prin care a solicitat instantei respingerea cererii formulata
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Secunta’gu ca neintemeiata si,
totodata, obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
derularea acestui proces, reprezentand onorariul de avocat.

MOTIVE:

In fapt: Prin cererea de chemare in judecatd, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii solicita instantei sa constate calitatea mea de lucrator
al Securitatii, motivat in esentd de faptul ca, avand gradul locotenent in cadrul
Directiei a lll-a, Serviciul 10, am deschis dosar de urmarire informativd a unei
persoane semnalata ca ,intretine relatii intime cu fostul consilier comercial /.../ care a
intervenit in dese randuri pentru a i se acorda sus-numitei o bursa de studii in
Spania", activitate impusd de necesitatea ,clarificarii naturii legaturii si a
compromiterii $i inlaturarii din ambasada”.

CNSAS mai afirma ca a supravegheat informativ un medic semnalat c3
intretine "legéturi cu un cetatean german aflat la studii la noi in tard" si ca, in urma
efectuarii de verificari asupra obiectivului, a propus ,avizarea negatwé" a deplasarii
acestuia In R.F.Germania si Franta, fapt sustinut de aprobarea conducerii Directiei a
lll-a la data de 19.05.1986.

Astfel, CNSAS a apreciat ca activitdtile pe care le-a desfagurat au ingradit
dreptul la viatd privatd, prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cu art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice,
precum si dreptul fa libera circulatie, prevazut de art. 12 din acelasi Pact, si considera



ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se constata
calitatea de ,lucrator al Securitatii".

In raport cu cererea formulats de reclamant, a invocat EXCEPTIA PRIVIND
PREMATURITATEA INTRODUCERII CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, "Directia de specialitate din cadrul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii ... la solicitarea persoanei
indreptatite, desfagoara activititi specifice administrative de verificare a
documentelor si informatiilor detinute Tn legaturd cu o anumitd persoand in arhiva
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, precum si la institutii care
mai detin documente create de Securitate."

Art. 7 din acelasi act normativ, stipuleaza ca, "In baza verificarilor prevazute la
art. 6 alin. (1), directia de specialitate intocmeste o nota de constatare cu privire la
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana
care a facut obiectul verificarii.

Nota de constatare se inainteazd Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securittii, insotitd de intreaga documentatie care a stat la baza
intocmirii ei, precum si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii."

Potrivit prevederilor art. 8 lit. a) din ordonanta, "Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii va lua in discutie nota de constatare si, dupa
caz, aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice introducerea unei actiuni
in constatare a calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acésteia.”

in raport cu aceste dispozitii, a rugat onorata instanta de judecata s observe
ca, in acest caz nu a fost respectatd procedura prealabila prevazuta de di€pozitiile
0.U.G. nr. 24/2008 intrucét:

- desi a fost intocmitd o notd de constatare, aceasta nu este semnatd de
consilierul Directiei de Investigatii care a intocmit-o, si deci, nu este insusitd de
acesta;

- _ nota de constatare nu este avizatd de catre Directia juridicd din cadrul
C.N.S.AS,

- nu se face dovada aprobarii notei de constatare de catre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, aspect care rezultd din faptul ca pe
document nu existd o semnatura si o stampild Tn acest sens, iar la dosarul cauzei nu
este depus un extras al procesului-verbal intocmit cu ocazia sedintei colegiului Tn
care s-a aprobat sesizarea instantei cu actiunea in constatare:

- precizarea din finalul Notei de constatare cu privire la faptul ca "Directia
Investigatii supune atentiei Colegiului nota de constatare privind pe "STAN NICU,
nascut la 07.09.1955 in Rosiori, judetul lalomita, fiul lui Gheorghe si Maria" nu
demonstreaza ca s-a obtinut si o aprobare din partea Colegiului C.N.S.A.S. pentru
sesizarea instantei de judecatd, in lipsa dovezilor necesare in acest sens.

Din aceste considerente, a apreciat ca cererea de chemare in judecata a fost
formulata prematur, intrucat la nivelul Consiliului Naponal pentru Studierea Arhivelor
Securitatii nu a fost indeplinita procedura prealabild si obligatorie prevazutd de
dispozitiile O.U.G. nr. 24/2008, motiv pentru care a rugat instanta sa admita exceptia
invocata si sa respinga actiunea reclamantului ca fiind prematur introdusa.

CU PRIVIRE LA FONDUL CAUZEI




In situatia in care instanta va respinge exceptia invocatd, a adresat
respectuoasa rugaminte ca, la solutionarea cauzei, sa aibd in vedere urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

Anterior anului 1990 si-a desfasurat activitatea in calitate de ofiter de informatii
pe profil de contraspionaj, cu respectarea dispozitiilor constitutionale si ale legislatiei
in vigoare in acea perioada, precum si in baza regulamentelor, instructiunilor si
metodologiilor de ordin intern, si nu a incalcat sub nicio forma drepturile si libertatile
fundamentale ale vreunei persoane.

Faptul c& legislatia care guverna activitatea informativ-operativd in acea
perioada a fost, pe anumite segmente, excesiva ori represivd, nu poate fi imputat
ofiterilor de informatii, intrucat responsabilitatea apartine clasei politice care a
elaborat-o.

Referitor la cadrul legal al activitatilor informativ-operative desfasurate de
ofiterii de informatii

A precizat onoratei instante de judecata faptul ca ofiterii de informatii pe profil
de contraspionaj isi desfasurau activitatea in conformitate cu urmétoarele acte
normative:

Constitutia R. S. Roménia din 1965, care prevedea la art. 54 c&, ,cetatenii
carora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, rispund de indeplinirea
cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest scop, vor depune jurdmantul cerut de
lege".

Statutul corpului ofiterilor, aprobat prin H.C.M. nr. 924/1964, care stipula
obligatia cadrelor militare de a fi loiale si devotate statului roman, de a respecta
juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, si de a executa intocmai si la
timp ordinele comandantilor si ale sefilor.

Decretul Consiliului de Stat nr. 121 din 3 aprilie 1978 privind organizarea si
functionarea Ministerului de Interne, care stabilea cd Departamentul securitatii
statului:

- organizeaza si desfasoara activitatea de aparare a securitatii statului in scopul
prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj straine si agenturilor
acestora, precum si ale organizatiilor, cercurilor si persoanelor din strainatate,
intreprinse Tmpotriva suveranitatii, independentei si integritatii statului roman;

- organizeaza si desfasoara activitatea de contrainformatii, in scopul prevenirii,
descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj stréine si a oricaror alte actiuni
indreptate impotriva capacitétii de aparare a tarii si a fortelor armate ale Republicii
Socialiste Romaénia;

- organizeaza activitatea de informatii externe pentru cunoasterea si
contracararea planurilor si actiunilor ostile statului roman;

- actioneaza pentru cunoasterea, prevenirea si lichidarea oricaror fapte de
natura sa submineze economia nationald si sé@ aduca atingere securitétii statului;

- actioneaza pentru contracararea si neutralizarea activitatilor cu caracter fascist,
nationalist-iredentist si de propaganda indreptata impotriva oranduirii socialiste:

- realizeaza informarea cetatenilor in legatura cu cazurile de infractiuni si alte fapte
care privesc securitatea statului si asigura pregatirea contrainformativa a populatiei
etc.

Pe de altd parte, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat de Romania la 16 decembrie 1966, prevedea posibilitatea limitarii drepturilor
persoanelor pentru necesitatea apdrarii securittii nationale prin legi interne ale
statelor (art. 12 alin. 3, art. 18 alin 3, art. 19 alin. 3), iar Codul de conduitd pentru
persoanele responsabile de aplicarea legii, adoptat de Organizatia Natiunilor Unite



(O.N.U.) in decembrie 1979, al carei membru era si Romania, stipula ca ,statele au o
pluralitate de valori ce necesita a fi aparate", scop in care asigura ,securitatea
nationald, stabilitatea politica, economica, sociala si echilibrul general”.

Totodata, activitatea ofiterilor de informatii era reglementata prin ordine si
instructiuni cu caracter intern, aprobate de ministrul de interne sau de seful
Departamentului securitatii statului, pe care cadrele militare erau obligate sa le
respecte in activitatea desfagurata

in raport cu cele precizate, rezultd ca activitatea informativ-operativa era o
activitate de tip militar, supusa ordinelor si regulamentelor militare, bazata pe
depunerea unui jurdmant de credinta fatd de tard si popor, si desfasurata intr-o
institutie structurata pe o ierarhie bine delimitata si bazaté pe acte de comanda, care
trebuiau executate ,intocmai si la timp."

In consecinta, activitatea pe care a desfasurat-o in calitate de ofiter de
informatii pe profil de contraspionaj a avut la baza prevederile constitutionale, legile,
ordinele si instructiunile interne ce reglementau munca de informatii, juramantul
militar, precum si metodologiile si planurile de munca aprobate de sefii nemijlociti si
avizate de ofiterii ce asugurau legalitatea masurilor intreprinse in cazul persoanelor
aflate Tn atentle

Dlspozﬂ,ule art. 2 lit a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, prevad ca, prin lucrator al Securitatii se intelege
,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-
1989, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului."

Din textul de lege rezulta ca, pentru a fi considerat lucrator al Securitatii si
pentru a fi promovaté o actiune in acest sens, trebuie indeplinite cumulativ doua
conditii:

1. sa fie vorba de o persoana care a avut calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de securitate, inclusiv ofiter acoperit in
perioada 1945-1989;

2. acea persoana sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului.”

Desi a fost ofiter de informatii pe profil de contraspionaj anterior anului 1990, a
apreciat ca cea de a doua conditie nu este indeplinita, intrucat masurile pe care le-a
intreprins in cazurile prezentate de CNSAS nu au avut ca efect ingradirea unor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, fiind vorba de verificari desfagurate si
masuri dispuse in mod legal, in conformitate cu atributile de serviciu rezultate din
actele normative in vigoare din perioada respectiva.

In vederea pronuntarii unei hotarari temeinice si legale, a rugat onorata
instanta de judecata se aiba n vedere cadrul legai al activitatilor informativ-operative
desfasurate anterior anului 1990, obligatia cadrelor militare de a executa
neconditionat ordinele sefilor ierarhici referitoare la indeplinirea Tndatoririlor de
serviciu, precum si faptul ca ofiterii de informatii nu trebuie sa raspunda juridic in
situatia exercitarii cu buna credintd a atributillor de serviciu, ci numai in cazul
eventualelor ilegalitati si abuzuri savarg,ite in exercntnul profesional.

in concluzie, avand in vedere considerentele de fapt si de drept prezentate,
precum si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, a adresat onoratei instante de judecata
respectuoasa rugaminte de a respinge cererea formulatda de reclamant ca
neintemeiatd si, totodatd, sa dispuna obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de derularea acestui proces, reprezentand onorariul de avocat.




Temeiul de drept: O.U.G. nr. 24/2008 si Legea nr. 293/2008.

Analizand actele si lucrarile dosarului in raport de dispozitiile legale incidente,
Curtea retine urmatoarele.

Prin cererea inregistrata la 28.11.2011 pe rolul instantei, reclamantul CNSAS
a solicitat sa se constate calitatea de lucrétor al Securitatii in ce-l privieste pe paratul
STAN NICU in raport de disp. art.2 lit. a din OUG nr.24/2008 cu modific. si complet.
ulterioare.

Se retine ca s-a solicitat verificarea sub aspectul calitatii de lucrator al
Securitatii pt. ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor nr.|
211310 si | 64759, cererile fiind adresate CNSAS de citre et ——— Si
n——sem————  fiind  inregistrate cu  nr.P2161/15.05.2009 i
P1172/06/17.08.2009.

Analizand Nota de constatare nr.DI/I/1863/6.09.2011 si documentatia ce
insoteste nota de constatare se retine ca paratul a avut gradul de locotenent in
cadrul Directiei a 3-a Serviciul 10 in perioada 1983-1986.

In activitatea desfaguratad acesta s-a ocupat de supravegherea informativa a
unei persoane semnalatd ca avand relatii cu fostul consilier comercial care a ficut
interventii pt. a i se acorda o bursa de studii in Spania persoanei urméarite.

In aceasta calitate paratul a instruit si a dirijat surse pt. informatii despre
comportarea acesteia la birou informatii despre viata persoanala, despre relatia cu
ambasadorul, avand in vedere cd persoana urmaritd lucra in cadrul Ambasadei,
despre deplasarile acesteia si despre natura relatilor pe care le avea cu
ambasadorul.

De asemenea, se retine ca a fost montata tehnica operativ pt. interceptarea
convorbirilor telefonice si la birou si interceptarea corespondentei externe

De asemenea, s-a dispus supravegherea informativa si filajul unui medic
semnalat ca avand legaturi cu un cetatean german, motiv pt. care in urma verficarilor
efectuate de pérat s-a propus avizarea negativd a persoanei urmarite in REG si
Franta.

Persoana urmarita era angajata ca traducatoare la Centru comercial spaniol
din 1976 , fiind supravegheaté informativ de Directia a 3-a , in mod special de parat
in perioada 1979-1988.

Astfel, paratul a intocmit raport cu propunere de luare in lucru a numitei
SEEy===—'> 9.09.1983 si note de raport intocmite la 25.07.1983, plan de masuri
Tn dos. de urmérie informativi la 19.09.1983, note de analizé ntocmite si semnate
olograf de parat in calitate de It. in Directia a 3sa #Serviciul 10.

In ce priveste supravegherea informativd a medicului despre care s-a facut
vorbire mai sus, acesta a fost supravegheat informativ sub conducerea paratului n
per. 1984-1986 , semnalat ca avand legaturi cu un cetitean german aflat la studii in
Romania.

Astfel s-a deschis actiune de urmérie a respectivului medic la propunerea
paratului , astfel cum se retine din raportul cu propunere de luare in evidenta a
dosarului numitului ee————— din 10.12.1985 intocmit si semnat olograf de
parat , It. in acea perioadd, aceasta a intocmit $i rapoartele din 15.01.1986 si
17.03.1986 cu privire la verificarea aceleasi persoane care a si dus la avizarea
negativd a medicului == pcntru cilitoria in RFG si Franta.

Definitia notiunii de lucrétor al Securitatii nu presupune situatii in care ofiterii
sau subofiterii potrivit art.2 lit. a incalcau sistemul juridic in vigoare in perioada
inainte de 1989, ci doar cazurile in care prin activitatea acestora s-au suprimat sau
ingradit drepturi si libertati fundamentale.




Nu are relevanta juridicd pozitia parétului care sustine ca in activitatea sa a
respectat 1nstruct|un|le primite de la superiorii sai in condltnle in care a instrumentat
dosare de urmarire infomativa prin care au fost incilcate drepturi si libertati
fundamentale care se regaseau si in Constitutia Romaniei de la acea vreme si in
Normele international la care Roménia era parte

Astfel, prin cele expuse mai sus se constata ca paréatul in calitate de angajat al
fostei Securitati, prin activitatea desfasuraté a ingradit dreptul la viata privata prev. de
art.33 din Constltutla Romaniei de la 1965 in vigoare in acea penoada coroborat cu
art.17 din Pactul lnternatlonal Privind Drepturile Civile si Politice precum si dreptul la
libera circulatie prev. de art.12 din Pactul International Privind Drepturile Civile si
Politice.

Se constata astfel c& sunt indeplinite cele 2 cond. prev. de art.2 lit. a din OUG
nr.24/2008 aprobata cu modific. $i completari de legea nr.293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

Astfel, norma legala citatd dispune indeplinirea urméatoarelor conditii pt. a se
putea retine calitatea de lucrator al Securitétii: persoana sa aiba calitatea de ofi ter
inclusiv acoperit sau subofiter al Securitatii in per. 1945-1989 , aceasta conditie fiind
indeplinita in speta deoarece paratul Stan Nicu a avut gradul de It. in cadrul Dlrectlen
a 3-a, Serviciul 10 Tn per. 1983-1986, iar in aceasta calitate sa fi desfagurat activitétj
prin care au fost suprimate sau ingradite drepturi si libertati fundamentale ale omului,
aceasta conditie fiind, de asemenea, asigurata prin cele ce s-au expus anterior.

Prin urmare, pt. considerentele expuse, fiind Tndeplinite disp. art.2 lit. a din
OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconsipirarea Securitatii
modific. si complet., se va admite actiunea formulatd de CNSAS si se va constata
calitatea paréatului de lucréator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul STAN NICU, domiciliat in Bucuresti,
e sector 2,

Constata calitatea paratului de iucrator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10.09.2012.
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